SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 404/2023-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEGIGING

I . roti jednoznacne neidentifikovanému ,, uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7 Ek 535/2020°, uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 13 CoEk 3/2022-194 z 29. jina 2022 a €. k. 13 CoEk 4/2022-198 z 31. méaja 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Oboer 1/2023 z 22. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zistupcu v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 3. jula 2023 domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) aprava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) blizsie
neSpecifikovanym uznesenim (staZovatel nespravne uvadza rozsudkom, pozn.) Okresného sudu
Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 Ek 535/2020, uzneseniami (stazovatel' opat
nespravne uvadza rozsudkami, pozn.) Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®)
¢. k. 13 CoEk 3/2022-194 z29. juna 2022 ac¢. k. 13 CoEk 4/2022-198 z 31. maja 2022 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenia krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,najvyssi sud“) €. k. 5 Oboer 1/2023 z 22. marca 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu‘). Navrhuje, aby ustavny std zru$il napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov
a vec im vratil na d’al$ie konanie alebo aby v jeho veci sdm rozhodol.



2. Z obsahu uGstavnej staznosti a obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré stazovatel
(rovnako ako napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu) sice nepripojil k svojej
Gistavnej staznosti, tak ako to stanovuje § 123 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®), ale je dostupné na stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky <www.nsud.sk>, vyplyva, Ze okresny sud obsadeny vySSim sudnym uradnikom
uznesenim ¢. k. 7 Ek 535/2020 z 19. oktébra 2020 zamietol navrh stazovatela ako povinného

na zastavenie exekucie a opravnenému — || (d2lcj len ,opravneny)

nepriznal ndhradu trov konania v exeku¢nom konani.

3. Napadnutym uznesenim z 29. juna 2022 krajsky sud odmietol odvolanie stazovatela proti
predmetnému uzneseniu okresného sidu z dovodu jeho nepripustnosti, ked’Zze proti uvedenému
uzneseniu vydanému vyssim sudnym uradnikom bola pripustna len st'aznost’. Krajsky sud sucasne
napadnutym uznesenim z 31. maja 2022 odmietol ako nepripustné aj d’alSie odvolanie stazovatela
smerujlce proti uzneseniu sudcu sudu prvej inStancie €. k. 7 Ek 535/2020 z 29. aprila 2021, ktorym
bolo rozhodnuté o staznosti opravneného.

4. Proti napadnutym uzneseniam krajského stdu podal stazovatel samostatné dovolania, ktorych
pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

5. Dovolaci sud po spojeni veci na spolo¢né konanie odmietol obe dovolania st'azovatel'a podl'a
§ 447 pism. ¢) CSP zdovodu, Ze smerovali proti rozhodnutiam krajského sudu vydanym
v exeku¢nom konani po 1. aprili 2017, proti ktorym nebolo dovolanie ex /ege pripustné. Stucasne
poukdzal na skutocnost, Ze stazovatel nebol v dovolacom konani zastipeny advokatom,
a teda nesplnil ani podmienku podl'a § 429 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v podanej tUstavnej staznosti tvrdi, ze konajicimi sudmi nebol spravne a uplne
pouceny aich postupom mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Bez blizSej konkretizacie
namieta ,, formalisticky, svojvolny, nebezpecny pristup nizsich sudov‘ a skuto€nost’, Ze najvyssi sud
,uplne ignoroval® jeho dovolanie. Konstatovanim, ze stazovatel ako dovolatel mal byt
v dovolacom konani zastapeny advokatom, dovolaci stid nereSpektoval podl'a ndzoru stazovatela
., dikciu zakona *“ a pravoplatné rozhodnutia stidov o oslobodeni od sudnych poplatkov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

7. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e Ustavna staznost ma vazne obsahové nedostatky,
ked’ze stazovatel sice v dovodoch tustavnej staznosti identifikoval, ktoré zakladné prava
podla Gstavy, listiny a dohovoru mali byt oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
porusené, avSak na podporu svojich tvrdeni neuviedol ziadnu relevantnu ustavnopravnu



argumentaciu, na zaklade ktorej by tustavny sud mohol posudit’ opodstatnenost jeho tvrdeni.
Z prednesenych argumentov stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo posudzovani vec
do ustavnopravnej roviny.

8. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze sice neoCakava pravne perfektné podania od osob,
ktoré nie su v konani pravne zastipené, ale pozaduje, aby v rdmci svojich podani aspoi
v orienta¢nej rovine ozrejmili zékladné skutkové a pravne okolnosti svojej pravnej veci s uvedenim
toho, v ¢om mal prislusny organ nespravne vo veci rozhodnut, teda uviedli skutocnosti, ktoré
by predstavovali urcité vychodisko pre d’al$i postup ustavného sudu. Absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti pritom
spdsobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zakona o ustavnom sude a sama osebe je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zadkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom
(IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 111. US 611/2021).

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu sa argumentécia stazovatel'a obmedzuje
len na strohé tvrdenie, Ze dovolaci sud ,, odignoroval“ jeho dovolanie, priCom stcasne nesuhlasi
s konStatovanim najvysSieho stdu, Ze v zmysle § 429 ods. 1 CSP mal byt v dovolacom konani
obligatérne zastupeny advokatom. V ustavnej staznosti tak zrejme chybaji blizSie pravne
a skutkové dovody, ktorymi by stazovatel' podporil svoje tvrdenie o poruseni jeho prav podla
ustavy, listiny a dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

10. Napriek uvedenému zasadnému nedostatku spocivajicemu v chybajicom dostato¢nom
argumentacnom zaklade uUstavnej st'aznosti sa Ustavny sid obozndmil s obsahom napadnutého
uznesenia, ktorym najvyssi std odmietol ako nepripustné (obe) dovolania stazovatela atakujlice
rozhodnutia odvolacieho sudu z 29. jina 2022 a31. mdja 2022 z dovodu, Ze novela zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®) vykonana zakonom ¢&. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily
predmet dovolania ako jednej z objektivhych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. Nie je preto mozné suhlasit’
s tvrdenim stazovatela, Ze najvy$$i sud sa vrozpore so zdkonom odmietol zaoberat jeho
dovolanim. Procesny postup najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania v exeku¢nom
konani podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku uz pritom bol opakovane tstavnym stidom
vyhodnoteny ako tustavne konformny (pozri napr. II. US 185/2018, IV. US 397/2020,
II1. US 596/2021, TV. US 501/2021, 1. US 414/2022). Ak najvyssi sud poukézal aj na skuto¢nost’,
7e stazovatel' ako dovolatel' nespifal zaroveii ani podmienku povinného pravneho zastiipenia
v dovolacom konani, i§lo len o konStatovanie nad ramec, ked’Ze primarnym dovodom odmietnutia
jeho dovolani bola prave ich zdkonom dana nepripustnost’ (body 10 a 11 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu).

11. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ stazovatela je v tejto
Casti potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



II1.2. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav uznesenim okresného sudu sp.zn.
7 Ek 535/2020 a napadnutymi uzneseniami krajského sadu:

12. Ani v stvislosti s napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktoré stazovatel' taktiez ziada
zrusit, neposkytuje v dévodoch svojej Ustavne] staznosti ziadnu osobitni argumentaciu, ktora
by spochybnovala ich Gstavnu udrzatelnost’.

13. Ustavny sid v tomto smere povazuje za potrebné doplnit, Ze vzhPadom na uZ zmienené
vylaCenie pripustnosti dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani nemozno
dovolanie povazovat za ulinny prostriedok napravy slaziaci ochrane subjektivnych prav
stazovatel'a, v dosledku ¢oho lehotu na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odvijat’ od dorucenia
uznesenia najvysSicho sudu, ale od pravoplatnosti napadnutych uzneseni krajského stdu,
¢o ma za nasledok skuto¢nost’, ze Gstavna staznost’ bola v tejto ¢asti podana oneskorene a ako taka
musela byt odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zikona o ustavnom stde (obdobne 1. US 88/2019,
1. US 312/2019, I. US 495/2019, IV. US 501/2020).

14. Napriek tomu, ze stazovatel ziada zruSit' aj uznesenie ,, Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7Ek/535/2020“, z textu jeho ustavnej staznosti nebolo mozné identifikovat’, proti ktorému
z uzneseni vydanych okresnym sudom ustavna staznost’ smeruje. Okresny sud totiZ uznesenim
¢. k.7 Ek 535/2020 z 19. oktoébra 2020 vydanym vysSim sudnym uradnikom zamietol navrh
stazovatela na =zastavenie exektlcie, proti ktorému bola pripustnd staznost, ktord vSak
stazovatel’ nepodal, ¢o znamen4, ze Ustavna staznost’ by musela byt v tejto Casti odmietnuta pre
jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude. Nevyuzitie zdkonnej
moznosti podat’ ucinny prostriedok ndpravy totiZ nemozno nahradzovat’ ustavnou staZnostou
podanou ustavnému stdu, ktory mézZe zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej aZ vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickad osoba nemala int Ustavna a zdkonni moznost’ G€innej ochrany svojich prav;
pri¢om st'azovatel tuto moZnost’ preukazatel'ne v danom pripade mal a nevyuzil ju.

14.1. Pokial’ ide o uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 7 Ek 535/2020 z 29. aprila 2021, ktorym bolo
rozhodnuté o st'aznosti opravneného nasmerovanej proti druhému vyroku rozhodnutia vysSieho
sudneho uradnika o ndhrade trov konania, ani v tomto pripade nemozno uvazovat' o preukazani
splnenia obligatornej podmienky podania Ustavnej staZnosti v zdkonom stanovenej lehote dvoch
mesiacov. Sucasne nie je Ustavnému sudu zrejmé, ako by mohlo byt’ tymto rozhodnutim zasiahnuté
do subjektivnych prav stazovatela, ked’Ze sa nim rozhodovalo o prostriedku procesnej obrany
uplatnenej opravnenym. V tejto Casti by preto musela byt tstavna staznost’ odmietnutd podla
§ 56 ods. 2 pism. f), resp. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

15. Vo vzt'ahu k Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho)
splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho ustdlenej doterajsej
judikatary v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi
na uhradu trov pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.



16. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnend druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v stazovatelovom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku,
ako to vyplyva z dovodov tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného sudu ni¢ nezmenilo. Z tohto dovodu ustavny sud nevyhovel Zziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

17. Ked'’Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v jeho tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



